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1. MODELO INSTRUMENTAL PARA EL TRATAMIENTO INTEGRAL Y LA GESTION
APROPIADA DE LOS RIESGOS EN LA UNIVERSIDAD DEL VALL E — MITIGAR
u.v.

La vida se desarrolla en la busqueda del bienestar y de la sostenibilidad de su propio
entramado. Para que ello sea posible los individuos, todos, entendidos como activos
participes de los tejidos sociales sin los cuales no pueden existir, urden sus
potencialidades sin desconocer que pueden ser afectados por factores internos y
externos de los cuales hacen parte. Por ello, el conocimiento sobre oportunidades y
limitaciones o peligros, deben hacer parte de la conciencia individual, colectiva e
institucional.

En nuestra sociedad ha prevalecido la concepcion de los riesgos (entendidos como el
calculo o estimacion de pérdidas probables), centrada en fenomenos de origen natural y
tecnologico (riesgos socio-naturales). Esto se refleja en la abundante literatura y
legislacion en torno a las amenazas (peligros), vulnerabilidades (debilidades) y riesgos
gue cotidianamente, a pequefia escala, o esporadicamente, a mayor escala, afectan los
entramados humanos y los bienes y servicios de los cuales nos valemos. Un riesgo
cumplido, es decir, pérdidas materializadas por eventos de origen natural, tecnoldgico o
institucional, ocurre porque el tejido social, que incluye las obras fisicas de la Sociedad,
fue vulnerable. Asi mismo, aunque parezca tautolégico, vulnerabilidades sociales,
culturales e institucionales conllevan menores capacidades para mitigar y prevenir
riesgos socio-naturales.

En los aspectos financieros, de estabilidad y sostenibilidad institucional y en ejercicio de
la eficacia y eficiencia administrativa, se dispone también de una larga tradicion para la
disminucién de los riesgos asociados a instituciones y paises.

En los ultimos afios se ha empezado a comprender que no hay dicotomia entre la
vulnerabilidad financiera, administrativa, social, etc., y las vulnerabilidades asociadas a
los denominados riesgos socio-naturales. Ambas se empiezan a comprender hoy en dia
como inseparables: una institucién débil o vulnerable administrativa y financieramente
prefigura “desastres” o “emergencias” frente a fenbmenos socio-naturales y de la misma
manera, un “fendmeno natural o antrépico” tiene mayores impactos o implica mayores
pérdidas si el entorno social o institucional se encuentra debilitado.

De lo anterior se desprende que en la Universidad de Valle, toda nuestra comunidad
universitaria, somos actores dinamicos y responsables para garantizar su sostenibilidad.

Con base en lo expresado, la Universidad del Valle recoge en el Modelo Instrumental
para el Tratamiento Integral y la Gestion Apropiada de los Riesgos en la Universidad del
Valle — MITIGAR U.V., la Legislaciéon del Sistema Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres (Ley 46 de 1989 y Decreto 93 de 1998), asi como la Ley 93 de
1993 (Sistema Nacional Ambiental) y la Legislacién de Control Interno, regida por las



Leyes 87 de 1993 y 489 de 1998 y sus decretos reglamentarios, que promueven la
formulacion y ejecucién de una politica de reduccion de la vulnerabilidad fiscal del
Estado, la efectividad de la gestion en las instituciones y el fortalecimiento de la
institucionalidad democratica; expresada, por ejemplo, en iniciativas como el Modelo
Estandar de Control Interno — MECI.

Por lo tanto, la Universidad cumpliendo con lo dispuesto en dichas leyes y decretos y
entendiendo que si bien las competencias para la prevencién y mitigacion de riesgos
socio-naturales, riesgos institucionales, financieros y administrativos son del resorte de
equipos humanos y disciplinas especializadas, concluye que no hay dicotomia entre la
legislacion existente en los ambitos de la mitigacion de riesgos por fendmenos socio-
naturales y administrativos.

Una sociedad y sus instituciones, en nuestro caso la Universidad del Valle como
Patrimonio Publico, sera mas resistente (con mayores capacidades de ajustarse a los
cambios), frente a efectos generados por procesos internos y externos, en la medida
gue disponga de una politica integral para la mitigacion de riesgos.

Para el ejercicio de construccion del Modelo Instrumental para el Tratamiento Integral y
la Gestion Apropiada de los Riesgos en la Universidad del Valle — MITIGAR U.V., el
equipo de trabajo revisoé en primera instancia, dos documentos institucionales y uno del
orden nacional, cuyo contenido aportd los elementos estratégicos de la planeacion
financiera y los elementos conceptuales de la Gestion de Riesgos. Dichos documentos
son, en primer lugar, la formulacién del Plan de Accion e Inversiones para el periodo
2008 — 2011 de la Universidad del Valle, que establecido en el plan de trabajo el
desarrollo de 4 modulos, el primero en donde se define la metodologia de trabajo y el
coémo se abordara la elaboracion del Plan, el segundo el andlisis estratégico, el tercero
la formulacion de acciones y el cuarto la asignacion presupuestal para el cuatrienio.

Particularmente, el Modulo dos, denominado Analisis Estratégico, presentaba dos
componentes de especial interés para los propésitos de formulacion del Modelo Integral
de Gestion de Riesgos, como son:

&5 Analisis del Entorno (Plan Nacional de Desarrollo, Plan Cientifico y Tecnologico,
Plan 2019-Educacion)

&5 Analisis Interno  (Informacion ~ Académica  Administrativa, Investigacion
Regionalizacion, Bienestar Universitario Extension)

Estos componentes dieron como resultado el Andlisis DOFA 2011 y de este analisis de
Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas se reconocieron los aspectos de
Debilidades y Amenazas como posibles situaciones generadoras de impacto en el
cumplimiento de la Misién Institucional, y se convirtieron en insumo clave para el inicio
del analisis de Riesgos de la Universidad del Valle.



El segundo documento es La Guia de Administracion de Riesgos, del Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica, que el grupo evalué detenidamente, encontrando
varias debilidades en la misma. En primer lugar, se encontré que este se centra en la
legislacion sobre riesgos de tipo administrativo y no menciona ni una sola de las leyes o
decretos sobre otro tipo de riesgos, particularmente los asociados a amenazas
socionaturales, que para el propésito del Modelo que aqui se presenta, son
imprescindibles para dotar a la Universidad de una vision integral de los mismos y, por
lo tanto de una politica coherente para su manejo. En segundo lugar, los conceptos no
estan claros: se mezclan y usan de manera diferente en el mismo documento los
términos amenaza, vulnerabilidad, riesgo, etc. Finalmente, de manera que podria
generar confusion en las instituciones del Estado, indica que la gestion de riesgos es de
la competencia de Control Interno; si se siguiera esta directriz al pie de la letra las
instancias ya existentes en el marco del Sistema Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres (por ejemplo los CLOPAD, como coordinadores de la gestion de
riesgos a escala municipal), cambiarian completamente su esencia, porque ¢cOmo
desde Control Interno se podria manejar la relacion con sociedad civil, ONGs, sector
privado, etc., que hacen parte de las politicas del Estado para la mitigacién, prevencion
y atencion?.

El tercer documento revisado se titula “Hacia una Universidad Sostenible y
Comprometida con la Region y el Ambiente: Plan para la Mitigacion de Riesgos en la
Universidad del Valle”, elaborado por el Equipo del Comité Central de Emergencias de
la Vicerrectoria de Bienestar Universitario. Los elementos conceptuales y la
identificacion y definiciones de las Amenazas Socionaturales (entendidas estas como
las asociadas a fendbmenos fisicos y de la interaccion social en el ambiente laboral), son
insumos basicos para la formulacién del Modelo Instrumental para el Tratamiento
Integral y la Gestion Apropiada de los Riesgos en la Universidad del Valle — MITIGAR
U.V., que se presenta a la Direccion de la Universidad del Valle como un Modelo de
Politica Institucional para la gestién de riesgos.

Se presenta un documento que recoge un modelo conceptual y unos principios que
sustentan la Politica de Gestion Integral de Riesgo en la Universidad del Valle. Sus
productos como son la Matriz y el Mapa de Riesgos son dinamicos, cambiantes y
reformulables en el tiempo y la validez del modelo se lograra en la medida en que las
Facultades a través de personal docente y administrativo se apropien de éste a través
de su analisis, discusion y aplicacion.



2. PRINCIPIOS GENERALES DEL MODELO INSTRUMENTAL PAR A EL
TRATAMIENTO INTEGRAL Y LA GESTION APROPIADA DE LOS RIESGOS EN
LA UNIVERSIDAD DEL VALLE - MITIGAR U.V.

El estudio y manejo de los riesgos no es un tema nuevo; actualmente, la direccion
moderna concibié una disciplina denominada “Administracion de Riesgos” o “Gerencia
de Riesgos” que es una funcion de muy alto nivel dentro de la organizacion, para definir
un conjunto de estrategias que a partir de los recursos (humanos, fisicos, tecnoldgicos y
financieros) busca, en el corto plazo mantener la estabilidad financiera de la empresa,
protegiendo los activos e ingresos y en el largo plazo, minimizar las pérdidas
ocasionadas por la ocurrencia de dichos riesgos. Para el Estado Colombiano, el
Decreto 1537 de 2001 establece en el articulo 4° que todas las entidades de la
Administracion Publica deben contar con una politica de Administracién de Riesgos
tendiente a darle un manejo adecuado a los riesgos, con el fin de lograr de la manera
mas eficiente el cumplimiento de sus objetivos y estar preparados para enfrentar
cualquier contingencia que se pueda presentar.

El estudio de los riesgos de manera mas explicita, hace parte del desarrollo mismo de
la humanidad y de la civilizacion, para poder satisfacer necesidades basicas de los
seres humanos. La legislacion Colombiana expresa una orientacion a la prevencion y
mitigacion de riesgos; por ejemplo: Ley 9 de 1988 (Reforma Urbana); Ley 46 de 1988
(Sistema Nacional para la Prevenciéon y Atencién de Desastres); Decreto Ley 919 de
1989 que ajusta - reglamenta la Ley 46 mencionada; Ley 99 de 1993 (Sistema Nacional
Ambiental); Ley 388 de 1997 (Planeamiento Territorial Municipal); Ley 1400 de 1997
(Norma Sismo resistente): Decreto 93 de 1988 (Plan Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres).

En este sentido, las entidades de la Administracion Publica no pueden ser ajenas al
tema de los riesgos y deben buscar como manejarlos y controlarlos partiendo de la
base de su razén de ser y su compromiso con la sociedad; por esto, se debe tener en
cuenta que los riesgos no sOlo son de caracter econdmico y estan directamente
relacionados con entidades financieras o con lo que se ha denominado riesgos
profesionales, sino que hacen parte de cualquier gestion que se realice.

A través del Decreto 1599 del 20 de mayo del 2005, se adopt6é el Modelo Estandar de
Control Interno para todas las entidades del Estado que habla el articulo 5° de la Ley 87
de 1993; este Modelo presenta tres Subsistemas de Control: el Estratégico, el de
Gestion y el de Evaluacion. La Administracion del Riesgos ha sido contemplada como
uno de los componentes del Subsistema de Control Estratégico y ha sido definida,
como “El conjunto de Elementos de Control que al interrelacionarse, permiten a la
entidad publica evaluar aquellos eventos negativos, tanto internos como externos, que
puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos institucionales o los eventos
positivos, que permitan identificar oportunidades para un mejor cumplimiento de su
funcidn. Se constituye en el componente de control que al interactuar sus diferentes



elementos le permite a la entidad publica auto-controlar aquellos eventos que pueden
afectar el cumplimiento de sus objetivos”.

Teniendo en cuenta los elementos juridicos que sustentan la tematica asociada a la
Gestion de Riesgos en el ambito nacional, la Universidad del Valle plasma en este
documento, los principios que rigen el Modelo Instrumental para el Tratamiento Integral
y la Gestién Apropiada de los Riesgos en la Universidad del Valle (MITIGAR U.V.) ,
como politica institucional, enmarcada en la Gestién Integral de la Calidad en la
Universidad del Valle. Los Principios que rigen este Modelo son los siguientes:

Principio 1. La proteccion de la Institucion y Comunidad Universitaria que la conforma,
es la consideracion primordial en las decisiones sobre gestidbn de riesgos en la
Universidad del Valle.

Principio 2 . La Gestion de Riesgos en la Universidad del Valle, estd en concordancia
con la Politica y Normatividad nacional e internacional que sobre esta tematica la
Humanidad ha desarrollado.

Principio 3 . La Gestion de Riesgos en la Universidad del Valle, se fundamenta en una
clara e interactiva comunicacion y participacion, contribuyendo a la construccion y
fortalecimiento de tejidos sociales, intra y extra universitarios.

Principio 4 . La Gestion de Riesgos en la Universidad del Valle, adopta un enfoque
estructural y por procesos.

Principio 5 . Las decisiones y practicas de gestion de riesgos en la Universidad del
Valle son transparentes.

Principio 6 . La evaluaciéon y el mejoramiento continuo, son un componente especifico
de la gestion de riesgos en la Universidad.

Principio 7 . La gestion de riesgos es un elemento constitutivo de la actividad
académica, de investigacion y administrativa.

Principio 8 . La gestion de riesgos en la Universidad del Valle se entiende como un
proceso continuo y mejorable en el tiempo

Principio 9 . Todos los riesgos son previsibles y mitigables.



3. NORMATIVIDAD

3.1 NORMATIVIDAD COLOMBIANA SOBRE RIESGOS SOCIONAT URALES,
TECNOLOGICOS Y DE SALUD OCUPACIONAL

Como sustentacion legal para el Modelo MITIGAR U.V. se recogen las principales
normas nacionales que regulan la tematica relacionada con los riesgos de origen
socionatural, tecnoldgico y de salud ocupacional como son:

* Leyes de Indias , fueron editadas por primera vez en el afio de 1690, bajo las ordenes
de Su Majestad Carlos Il de Espafa. EIl conjunto se compone de cuatro tomos, con un
total de ocho libros. Cada uno de estos libros contiene diferentes Titulos (un total de
218) que encierran las Leyes. Titulo 5, Libro I, Que las tierras y provincias que se eligen
para poblar, tengan las calidades que se declara.

* Ley 23 de 1973, Por lo cual se conceden facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica para expedir el Codigo de Recursos Naturales y de Proteccién al Medio
Ambiente y se dictan otras disposiciones.

*Ley 9 de 1979, Por la cual se dictan las Medidas Sanitarias, y que habla en el Titulo XII
sobre los Derechos y Deberes Relativos a la Salud en los lugares de trabajo.

* Decreto 1400 de 1984. Por el cual se adopta el Cdédigo Colombiano de
Construcciones Sismo-Resistentes.

* Constitucion de 1886 — Cadigo de Policia.

* Ley 79 de 1886, Por el cual se provee a la conservacion del Agua y se dictan otras
disposiciones.

* Ley 46 de 1988, Por lo cual se crea y organiza el Sistema Nacional para la prevencién
y atencién de Desastres, se otorga facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica y se dictan otras disposiciones.

* Decreto 919 de 1989, Por el cual se organiza el Sistema Nacional para la prevencion
y atencion de desastres y se dictan otras disposiciones.

* Ley 29 de 1990, Por el cual se dictan las disposiciones para el fomento de la
investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldégico y se otorgan facultades
extraordinarias.

* Constitucion Politica de Colombia de 1991 , En su Capitulo 5 de los Deberes y
Obligaciones establece en el Articulo 95 literal 2) Obrar conforme al principio de
solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que



pongan en peligro la vida o la salud de las personas; y en el literal 8) Proteger los
recursos culturales y naturales del Pais y velar por la conservacién de un ambiente
sano.

* Directiva 13 de 1992 del Ministerio de Educacion, que habla sobre la gestion del
riesgo en los centros educativos.

* Ley 99 de 1993, Por el cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
sector Publico encargado de la gestion y conservacion del Medio Ambiente y los
recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental — SINA —y
se dictan otras disposiciones.

* Decreto 969 de 1995, Por el cual se organiza y reglamenta la Red Nacional de
Centros de Reserva para la atencién de emergencias.

* Decreto 2190 de 1995, Por el cual se ordena la elaboracion y desarrollo del Plan
Nacional de Contingencias contra derrames de Hidrocarburos, Derivados y Sustancias
nocivas en aguas marinas, fluviales y lacustres.

* Ley 322 de 1996, Por el cual se crea el Sistema Nacional de Bomberos de Colombia y
se dictan otras disposiciones.

* Ley 400 de 1997, Por el cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo
Resistentes.

* Decreto 2378 de 1997 , Por el cual se reglamenta el articulo 35 de la Ley 344 de 1996,
el articulo 7 del Decreto Extraordinario 1547 de 1984 y se regula parcialmente la
Organizacion y el funcionamiento del Fondo Nacional de Calamidades y de su junta
consultora en materia presupuestal.

* Ley 388 de 1997, Garantizar que la utilizacion del suelo por parte de sus propietarios
se ajustan a la funcién social de la propiedad y permita hacer efectivos los derechos
constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos domiciliarios y velar por la
creacion y la defensa del espacio publico, asi como la proteccion del medio ambiente y
la prevencién de desastres.

* Decreto 093 de 1998, Por el cual se adopta el Plan Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres.

* Decreto 312 de 1999, Por el cual se adopta el Plan Nacional de Contingencias contra
derrames de Hidrocarburos, Derivados y Sustancias nocivas en aguas marinas,
fluviales y lacustres.

* Ley 507 de 1999, Por el cual se modifica la Ley 388 de 1997 prorrogando el plazo
maximo establecido en el articulo 23 de la Ley 388/97 para que los municipios y distritos

10



formulen y adopten los planes y esquemas de ordenamiento territorial (POT) hasta el 31
de Diciembre de 1999.

* Ley 546 de 1999, Dictan normas en materia de vivienda, se sefialan los objetivos y
criterios generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un
sistema especializado para su financiacion.

* Ley 563 de 2000, Reglamento Veedurias Ciudadanas.

* Ley 614 de 2000, Se adiciona a la Ley 388/97 y se crean los Comités de integraciéon
territorial para la adopcién del Plan de Ordenamiento Territorial — POT —

* Documento Conpes 3146, Estrategia para consolidar la ejecucion del Plan Nacional
para la prevencién y atencion de desastres — PNPAD — en el corto y mediano plazo.

* Ley 715 de 2001, Por el cual se dictan normas organicas en material de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01
de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud entre otros.

* Ley 1021 de 2006, o Ley General Forestal, marco juridico e institucional para el
cuidado del bosque natural y la promocion de la reforestacion comercial en el pais.

* Norma Técnica Colombiana 5254 de 2006 . Gestion del Riesgo

3.2 NORMATIVIDAD COLOMBIANA SOBRE RIESGOS ADMINIST RATIVOS Y
LABORALES

Como sustentacion legal para el Modelo MITIGAR U.V. se recogen las principales
normas nacionales que regulan la tematica relacionada con los riesgos del orden
administrativo y laborales como son:

* Ley 87 de 1993, por la cual se establecen normas para el ejercicio del Control Interno
en las entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones. Articulo 2
literal a). Proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada
administracion ante posibles riesgos que los afectan. Articulo 2 literal f). Definir y aplicar
medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacion y que puedan afectar el logro de los objetivos.

* Decreto 1826 de 1994 , Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993.

* Decreto 280 de 1996 , Por medio del cual se crea el Consejo Asesor del Gobierno
Nacional en materia de Control Interno en las entidades del Orden Nacional y Territorial.
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* Decreto 2173 de 1997 , Por el cual se modifica el Decreto 457 de 1997.

* Decreto 2405 de 1998, Por el cual se transforma en el Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, la Consejeria Presidencial para la Administracion
Publica en el Programa Presidencial de Lucha contra la Corrupcion.

* Ley 489 de 1998, Por el cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento
de las entidades del Orden Nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el ejercicio de las atribuciones previas en los numerales 15 y 16 del
articulo 189 de la Constitucion. Estatuto Basico de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion Publica.

* Decreto 2145 de 1999, Por el cual se dictan normas sobre el Sistema Nacional de
Control Interno de las Entidades y Organismos de la Administracion Publica del Orden
Nacional y Territorial y se dictan otras disposiciones. Modificado parcialmente por el
Decreto 2593 del 2000.

* Directiva presidencial 09 de 1999 , Lineamientos para la implementacién de la
politica de lucha contra la corrupcion.

* Decreto 861 de 2000, Por el cual se establecen las funciones y requisitos generales
para las diferentes entidades del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.

* Decreto 1677 de 2000 , Por el cual se reestructura el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.

* Decreto 1537 de 2001 , Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 en
cuanto a elementos técnicos y administrativos que fortalezcan el Sistema de Control
Interno de las entidades y organismos del Estado, que en el paragrafo del Articulo 4°
sefala los objetivos del Sistema de Control Interno (...) define y aplica medidas para
prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones...y en su Articulo 3° establece
el rol que deben desempeniar las oficinas de control interno (...) que se enmarca en
cinco topicos (...) valoracion de riesgos. Asi mismo establece en su Articulo 4° la
Administracion de riesgos, como parte integral del fortalecimiento de los Sistemas de
Control Interno en las entidades publicas (...).

* Decreto 2756 de 2003, Por el cual se modifica el articulo 20 del Decreto 2145 de
1999, modificado por el Decreto 2539 de 2000.

* Resolucion 644 de 2003 , Por el cual se regula el procedimiento para la designacion
de los jefes de la unidad u oficina de Coordinacién de Control Interno o de quien haga
sus veces de los Organismos y entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional.
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* Ley 872 de 2003, Por el cual se crea el Sistema de Gestion de la Calidad en la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y en otras entidades prestadoras de servicios.

* Decreto 188 de 2004, por el cual se modifica la estructura del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y se dictan otras disposiciones.

* Decreto 1599 de 2005, Por el cual se adopta el Modelo Estandar de Control Interno
para el Estado Colombiano y se presenta el anexo técnico del MECI 1000:2005.

* Resolucién 489 de 2006 , Por el cual se adopta el Manual de Implementacion del
Modelo Estandar de Control Interno MECI 1000:2005 en el Estado Colombiano.
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4. MODELO CONCEPTUAL

El modelo conceptual de este documento ha sido adoptado del documento "Hacia una
Universidad sostenible y comprometida con la region y el ambiente: Plan para la
mitigacion de riesgos en la Universidad del Valle” del Comité Central de Emergencias —
CCE- Vicerrectoria de Bienestar Universitario, el cual refiere:

“"Es claro que por mucho tiempo la sociedad estuvo sometida a factores de tipo
politico, administrativo, social, conceptual, etc., que hacian mas clara la preparacion y
la toma de decisiones en el &rea de la recuperacion, especificamente en los
componentes de rehabilitacion y reconstruccion (antigua fase posterior a los
desastres) es decir, todos los recursos aunque mas costosos se dedicaban a atender
las consecuencias. Hoy dia los avances en esta materia son significativos y se habla
de la gestién del riesgo, entendiéndolo como el “Componente del sistema social
constituido por un proceso eficiente de planificacion, organizacion, direccion y control
dirigido al andlisis y la reduccion de riesgos, el manejo de eventos adversos y la
recuperacion ante los ya ocurridos”.

En este contexto, la Universidad genera una politica de mitigacion de riesgos con base
en un modelo conceptual de los mismos, para que su que hacer académico,
investigativo, de extension y de sus propias responsabilidades institucionales
contribuyan a la funcidn social de la institucion.

El modelo general parte de concebir los riesgos (valoracién anticipada de perdidas)
como una funcion de las amenazas y vulnerabilidades que pueden ser disminuidos
mediante acciones de Mitigacion, Prevencion y Atencion. Se presentan las amenazas
(naturales, antrépicas, industrial-tecnoldgicas, trasporte e intoxicacion alimentaria) y se
valoran, por ahora cualitativamente las vulnerabilidades respectivas. Se promueve la
elaboracion de escenarios de riesgos menores, medios y mayores, con base en
criterios como area de impacto, recurrencia, pronosticabilidad, mitigabilidad, y con
base en condiciones de exposicion y vulnerabilidades de las personas, el medio fisico
y la funcionalidad social (Comunidad Universitaria) y fisica de edificaciones y campus.
Para cada término utilizado se provee una definicion sintética.

Con base en los escenarios presentados se espera fortalecer el Plan de Desarrollo de
la Universidad, la toma de decisiones para la mitigacién de riesgos y contribuir a
construir y fortalecer tejidos sociales en el seno de la Comunidad Universitaria y entre
ésta y su entorno.

Los escenarios de riesgos podran ser desarrollados en el futuro, hasta obtener una
valoracion detallada o especifica de los mismos. Esto se podra hacer aprovechando
recursos académicos, de investigacion y accion en gran parte disponibles en la misma
Universidad, con la concurrencia de todos sus estamentos’.

De igual manera este documento tiene en cuenta las pautas establecidas en el Manual
de Implementaciéon Modelo Estandar de Control Interno para el Estado Colombiano
(MECI 1000:2005).
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La Administracion Publica al ocuparse de los fenbmenos de organizaciéon y gestion, no
puede ser ajena a las herramientas disponibles y a las nuevas tendencias en
administracion, para lo cual requiere estar en constante actualizacion y estar abierta al
cambio y a la aplicacién de diferentes instrumentos que le permitan a las entidades ser
cada vez mas eficientes, por lo que se hace necesario tener en cuenta todos aquellos
hechos o factores que puedan afectar en un momento determinado el cumplimiento de
los objetivos institucionales.

Por lo anterior, se hace necesario introducir el concepto de la Administracion del Riesgo
en las entidades, teniendo en cuenta que todas las organizaciones independientemente
de su naturaleza, tamafio y razodn de ser, estan permanentemente expuestas a
diferentes riesgos o0 eventos que pueden poner en peligro su existencia. Desde la
perspectiva del control, se interpreta que su eficiencia estd en la reduccion de los
riesgos; es decir, el proposito principal del control es la eliminacion o reduccion de los
mismos, propendiendo porque el proceso y sus controles garanticen, de manera
razonable, que los riesgos puedan ser minimizados o se estén reduciendo y por lo
tanto, los objetivos de la organizacion podran ser alcanzados.

Para el caso de las organizaciones publicas, dada la diversidad y particularidad de las
entidades en cuanto a funciones, estructura, manejo presupuestal, contacto con la
ciudadania y el caracter del compromiso social entre otros, es preciso identificar o
precisar las areas, los procesos, los procedimientos, las instancias y controles dentro de
los cuales puede actuarse e incurrirse en riesgos que atentan contra la buena gestion y
la obtencion de resultados para tener un adecuado manejo del riesgo. Igualmente, es
importante tener en cuenta que los riesgos estan determinados por factores de caracter
externo, también denominados del entorno y factores de caracter interno.

En primera instancia, para los factores externos se destacan: la normatividad, a via de
ejemplo se pueden mencionar cambios constitucionales como el de 1991 que propuso
un Estado Social de Derecho; jurisprudenciales, como los que se expresan en
sentencias que declaran sin efecto normas que venian aplicandose y que en un
momento determinado pueden afectar las funciones especificas de una entidad publica
y por lo tanto sus objetivos.

También pueden mencionarse, las reformas a la administracion y los constantes
recortes presupuestales que afectan la capacidad de gestion de las entidades publicas,
lo cual sumado a la reduccion o eliminacion total del presupuesto de inversion, obliga a
considerar en todo momento el riesgo en que incurre la entidad al no poder cumplir con
Su objeto social.

En segunda instancia, para los factores internos se destacan: el manejo de los
recursos, la estructura organizacional, los controles existentes, los procesos Yy
procedimientos, la disponibilidad presupuestal, la forma como se vinculan las personas
a la entidad, los intereses de los directivos, el nivel del talento humano, la motivacion y
los niveles saléariales, entre otros.
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Finalmente, se debe aclarar que como modelo dinamico todos los subproductos
(entendidos los subproductos como los resultados de los ejercicios que apliquen el
modelo MITIGAR U.V. en facultades y dependencias), se centrardn en sus amenazas y
vulnerabilidades particulares teniendo en cuenta que la intervencion de estas mismas
es responsabilidad de la Direccion Universitaria.

Todas las amenazas Yy vulnerabilidades expresadas en este documento
institucionalmente son analizadas desde los principios académicos e investigativos, lo
cual significa que las diversas disciplinas cientificas se encargaran de recomendar el
tipo de implementacion de las medidas requeridas para mitigar el impacto de las
amenazas identificadas.

Conceptos basicos

= Fenomeno, Todo hecho, evento, suceso o0 proceso que se manifiesta en la
sociedad o en la naturaleza como accion dinamica de su propio funcionamiento.
De acuerdo a su ocurrencia se puede clasificar como repentinos o
extraordinarios o recurrentes en el tiempo.

= Amenaza o Peligro , Es todo fendmeno capaz de causar dafio a una poblacion o
elemento expuesto. Para evaluar la amenaza se debe determinar la probabilidad
de que el fendmeno ocurra en un tiempo y espacio determinado. El elemento
expuesto puede ser actual o potencial.

= Vulnerabilidad , Factor de riesgo interno de un sujeto expuesto a una amenaza,
correspondiente a su predisposicion intrinseca a ser afectado o ser susceptible
de sufrir pérdida.

También puede ser definido como el grado de propension a sufrir dafio por la
manifestacion de una amenaza. La cual puede tener una implicacion individual,
colectiva, institucional, estatal, financiera, cultural, entre otras.

= Riesgo, Célculo o estimacién anticipada de pérdidas, dafios o efectos probables,
segun escenarios de amenazas y vulnerabilidades previamente evaluados.

= Prevencion , Medidas anticipadas a mediano y corto plazo, para evitar la
ocurrencia del fenbmeno potencialmente amenazante. Es claro que la ocurrencia
de algunos eventos de origen natural es inevitable. Sin embargo, las acciones
de educacioén, concientizacién y participacién de la comunidad permitiran reducir
el impacto de los dafios y efectos que se puedan presentar en una poblacion
expuesta.

= Mitigacion , Medidas, politica o estrategias, individuales o colectivas tendientes a

reducir el impacto o consecuencias de un fenomeno amenazante. Pueden ser
estructurales o no estructurales.
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= Atencidén , Acciones orientadas a controlar los efectos de un fendbmeno durante
Su ocurrencia.
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5. MODELO METODOLOGICO PARA MITIGAR U.V.

A continuacion se presentan los elementos metodoldgicos que guian la construccion del
Modelo MITIGAR U.V.. La Figura 1 ilustra la forma como se ubican metodolégicamente
los tres primeros conceptos basicos como son, Fendmeno (Amenaza), Vulnerabilidad y
Riesgo.

El fenbmeno hace referencia a eventos internos o0 externos que por su recurrencia,
magnitud o severidad pueden causar efectos negativos en el funcionamiento normal de
la institucion o cualquiera de sus dependencias y personas. En este caso, el fenomeno
Se convierte en amenaza.

La vulnerabilidad representa el mayor o menor grado de organizacion interna que
implica claridad en la definicion y seguimiento de los procesos y toma de decisiones
efectivas, como capacidad de la institucion para responder al fenbmeno (amenaza).

El riesgo se muestra en la figura como el nucleo de afectacién de la institucién
(Organizacioén), de sus areas organizacionales (Dependencias), de sus procesos o0 de
las personas que hacen parte de la comunidad universitaria.

Fendmeno (F1)
(Amenaza)?

RIESGO
v'Organizacién
(Institucion)
v’ Dependencias
(Académico-
Administrativas)
v’ Procesos
v’ Servidores
Publicos

22— »

Fn

F4

Figura 1. Esquema del Modelo Metodolégico para MITIGAR U.V.

18



5.1 CONFIGURACION DEL RIESGO

El riesgo se configura de acuerdo con las amenazas o peligros que se puedan
presentar tanto externa como internamente y el grado de vulnerabilidad que se tenga
frente a dicha amenazas.

A través de un ejercicio de caracter cualitativo se mide el grado de propension que tiene
la institucién de sufrir dafios frente a un fenébmeno que pueda causar impacto negativo
en su funcionamiento normal y en los individuos que la integran.

Por cada una de las categorias de amenazas determinadas en el modelo se identifican
las posibles situaciones de vulnerabilidad que potencian el riesgo.

5.1.1 IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE LAS AMENAZA S

El modelo instrumental para el MITIGAR U.V. se inicia con la agrupacion y clasificacion
de las amenazas y debilidades identificadas en el Andlisis DOFA, el cual recoge la
situacion externa e interna de la Universidad durante el segundo semestre de 2008
mientras se elaboraba el Plan de Accion e Inversiones 2008 — 2011. De igual manera se
sustenta en el ejercicio académico realizado en el Comité Central de Emergencias que
definio la clasificacién de amenazas de caracter natural y antropico que han afectado o
pueden afectar a la Institucion. El equipo de trabajo del Modelo MITIGAR U.V. realiza a
partir de estos insumos un andlisis de otras situaciones Institucionales que le permite
identificar otras amenazas que se relacionaron en las categorias identificadas
presentadas mas adelante. Para tal efecto, se utiliza un instrumento reconocido como
“espina de pescado”, tal como se muestra en la Figura 2:

—_\ MISION

STITUCIONAL
‘_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_F /D
P

Figura 2 . Esquema para la identificacion y clasificacion de amenazas en el modelo
MITIGAR U.V.

Universidad
del Valle
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La flecha y las “espinas” ubicadas en esta, ubica las categorias de las amenazas
identificadas que inciden en el cumplimiento de la Mision Institucional de la Universidad
del Valle. Se aclara que cuando el objeto de estudio sea las Unidades Académico
Administrativas, la cabeza de la “espina” sera la mision de la Unidad; asi mismo, si se
trata de un Proceso, la cabeza de la “espina” sera el Objetivo General del Proceso y si
se trata del Personal de la institucion, la cabeza de la “espina” sera el Objetivo del
Puesto de Trabajo, cuando el estudio se haga sobre el Empleado como tal; éste ultimo
es asumido desde la perspectiva de los riesgos profesionales considerados de manera
especial por la Legislacion Colombiana.

Las categorias de las posibles amenazas consideradas para el Modelo MITIGAR U.V.,
pueden abarcar los siguientes érdenes:

Humanos:
Fendmeno o evento que pueda generar un riesgo con ocasion de la accion u omision
de las personas que laboran en la Universidad.

Politica Publica:

Se entiende como el conjunto de acciones del Gobierno generadas en razén de las
demandas de la sociedad en los campos juridico, tributario, econémico, educativo, etc.,
las cuales, de manera directa o indirecta pueden afectar de forma negativa el
funcionamiento y los intereses de la Universidad Del Valle.

Economia:

Comportamientos y decisiones de la conducta humana sobre los recursos requeridos
para la produccion y distribucion de Bienes y Servicios que de manera directa o
indirecta pueden afectar negativamente el funcionamiento y los intereses de la
Universidad Del Valle.

Socionatural:
Toda situacién, fenémeno o evento que evidencie la relaciébn hombre / medio ambiente,
donde la actividad humana genera la vulnerabilidad y la amenaza se deriva de la
actividad de la naturaleza o de las interacciones sociales en el medio laboral
universitario.

En esta categoria se incluye también, los eventos asociados al Conflicto Social, definido
aqui como las acciones de grupos o0 estamentos, asociadas a reivindicaciones
laborales, estudiantiles, econémicas Yy/o sociales de nivel nacional o internacional, que
se traducen en enfrentamientos que afectan el desarrollo de las actividades
académicas.

Estratégico:

Esta asociada con los procesos que orientan y direccionan a la Institucion por parte de
la Direccion Universitaria. Se enfoca hacia los asuntos globales relacionados con la
Mision, el cumplimiento de Objetivos Estratégicos, los fundamentos Eticos (Principios y
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Valores), la definicion de Politicas y Estrategias, el disefio y conceptualizacion de la
organizacion, la  formulacibn de planes, programas y asignacion de recursos
(Presupuesto) y el establecimiento de Politicas y formas de relacionamiento con todos
los actores internos y externos ligados a la Universidad.

Operativo:

La Operacion comprende las actividades relacionados con la ejecucion de los Procesos
Misionales (Formacién, Investigacion y Generacion de Conocimiento, Extensién y
Proyeccion Social y Desarrollo Humano y Bienestar) y el funcionamiento de los
Procesos de Apoyo técnico-administrativo de la entidad (Gestion de la Calidad, Gestion
Financiera, Gestion de Bienes y Servicios, Gestion de Recursos Tecnoldgicos y Gestion
de Relaciones Laborales)

Tecnoldgico:

Conjunto de procedimientos y herramientas, habitualmente de naturaleza informatica y
de telecomunicaciones, utilizadas para la recoleccion, almacenamiento, tratamiento,
difusiéon y transmision de la informacion de la Universidad.

5.1.2 RECURRENCIA

La recurrencia es el numero de veces que un fendbmeno o proceso se repita dentro de
un tiempo determinado. En otras palabras es la probabilidad de que ocurrencia de ese
fenémeno.

Para valorar la recurrencia en este modelo se establece la siguiente escala:

a: Frecuente o casi cierto . Se espera que ocurra en la mayoria de las
circunstancias, una o mas veces al afio.

b: Periddica . Puede ocurrir una vez entre uno (1) y tres (3)afos.
c: Ocasional . Puede ocurrir una vez en un cinco (5) afos.
d: Remota . Puede ocurrir una vez en diez (10) o mas afnos.
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Para efectos de la valoracion que se realizard mas adelante, esta escala se pueden
nominar con una denominacién alfabética como se muestra en la Tabla 1.

Nivel Descriptor

Frecuente o casi
a cierto
b Periodica
C Ocasional
d Remota

Tabla 1. Probabilidades

5.1.3 NIVEL DE IMPACTO DE LAS AMENAZAS

Para medir el nivel del posible impacto de las amenazas identificadas dentro del modelo
MITIGAR U.V. se establece la siguiente clasificacion:

1. Bajo.

2. Moderado .

3. Alto ..

4. Catastrofico .

Solo lesiones que requieren primeros auxilios o las perdidas
econdmicas y financieras estan entre el 0% y el 15% del
presupuesto anual de la Universidad y la alteracién en la prestaciéon
del servicio es parcial por varios dias.

Las lesiones requieren tratamiento médico sin incapacidad o las
perdidas econdmicas y financieras estan entre el 15% y el 35% del
presupuesto anual de la Universidad y la alteracion en la prestacion
del servicio genera tiempos de paro entre uno (1) y tres (3) meses.

Las lesiones requieren tratamiento médico y generan incapacidad o
las perdidas econdmicas y financieras estan entre el 35% y el 70%
del presupuesto anual de la Universidad y la alteracion en la
prestacion del servicio genera tiempos de paro superiores a tres (3)
meses afectando de manera significativa el funcionamiento de la
Universidad.

Hay pérdidas de vidas humanas o las perdidas econdémicas y
financieras son superiores al 70% del presupuesto anual de la
Universidad y la alteracion en la prestacion del servicio es total
afectando la capacidad de respuesta de la Universidad frente al
cumplimiento de su Mision.

Para efectos de la valoracién que se realizard mas adelante, estos niveles se pueden
nominar en una escala numérica como se muestra en la Tabla 2.
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l Descriptor
1 Bajo

2 Moderado
3 Alto

4 Catastrofico

Tabla 2. Nominacioén de la clasificacién del impacto

5.2 VALORACION DE LOS RIESGOS

Los resultados de los analisis anteriores, permiten valorar el grado de exposicion a las
amenazas identificadas en el Modelo que pueden afectar a la Universidad del Valle en
su conjunto o a las diferentes personas, procesos y dependencias que la integran.

Para la toma de decisiones en torno a la reduccion del impacto que se pueda generar
se utiliza el siguiente criterio o clasificacion de valoracion del riesgo:

E: Riesgo extremo . Se requiere de acciones inmediatas, menos de un (1) mes.

A: Riesgo alto . Se requiere de acciones a corto plazo, de uno (1) a seis (6)
meses.

M: Riesgo moderado .  Se requiere de acciones a mediano plazo, de seis (6) meses
a un (1) afo.

B: Riesgo bajo . Se requiere de acciones a largo plazo, de uno (1) a dos (2)
anos.
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5.3 MAPA DE RIESGOS

Para la elaboracion del mapa de riesgo institucional en primera instancia se procede a

diligenciar una matriz que contiene

metodoldgico, de acuerdo al siguiente esquema:

MODELO INSTRUMENTAL PARA EL TRATAMIENTO INTEGRAL Y LA GESTION APROPIADA DE LOS RIESGOS EN LA UNIVERSIDAD DEL VALLE - MITIGAR ULV,

los elementos sefalados en el

modelo

CONFIGURACION

ELEMENTOS DEL RIESGO DEL RIESGO TRATAMIENTO DEL RIESGO
=[]
=] Sl g E MITIGACION PREYENCION ATENCION
REF.| AMENAZA | YULNERABILIDAD | & E o Al [Sobre Responsables [Sobre las | Responsables [Sobre | Responsables
g 1 E E RIESGO) CAUSAS) EFECTO)
o
CATEGORIA

Figura 3. Esquema de los elementos conceptuales para la configuracién del Mapa de Riesgo
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Una vez diligenciada esta matriz se procede a la valoracion del riesgo para construir el
respectivo Mapa de Riesgos como elemento para la toma de decisiones institucionales.

A continuacion, en la Figura 4 se presenta un esquema del Mapa de Riesgos.

IMPACTO
PROBABILIDAD Bajo Moderado Alto Catastroéfico

1 2 3 4

Frecuente o
Casi Cierto

Periddica

Ocasional

d

Remota

E: Riesgo extremo; requiere accién inmediata

A: Riesgo alto; requiere accidon de corto plazo

M: Riesgo moderado; requiere acciéon de mediano plazo

B: Riesgo bajo; requiere accién de largo plazo

Figura 4 . Modelo de Mapa de Riesgos Institucional para la toma de decisiones

5.4 MANEJO DEL RIESGO

Realizado el analisis de los Riesgos Institucionales el Equipo de Trabajo recomienda
qgue la prioridad de acciones debe estar encaminada en primer lugar a los riesgos que
tengan implicaciones sobre la vida humana y en segundo lugar, aquellos que impacten
la calidad académica y el correcto desempefio de la Misién Institucional.
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